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I nconstitucionalidad.

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema décia, San Salvador a las trece horas con veinte
minutos del dia trece de mayo de dos mil once.

El presente proceso constitucional ha sido inziadediante demanda presentada por el
ciudadano José Maria Méndez Mariona, en la cuslittote declare la inconstitucionalidad parcidl de
Articulo Unicodel Decreto Legislativo n° 87, de 31-VII-2009, pcido en el Diario Oficial n° 144,
tomo 384, de 31-VII-2009 (D. L. 87/2009, en adetyntoncretamente en cuanto a la eleccion de los
sefioresJulio Eduardo Moreno Nifloy Oscar Morales Herreracomo Magistrados Propietario y
Suplente, respectivamente, del Tribunal Supremaot&ial (TSE), para el periodo 2009-2014, por la
supuesta vulneracion del art. 208 de la Constitu@n.)

Han intervenido en el proceso, ademas del ciudadamandante, la Asamblea Legislativa y el
Fiscal General de la Republica.

Analizado el proceso y considerando:

|. Los intervinientes, basicamente, dijeron:

1. El demandante inicié sus argumentos con algunasideraciones sobre la posibilidad de que
un Decreto Legislativo de nombramiento de segumddag—como acto concreto de aplicacién directa
de la Constitucion— sea objeto de control en uggso de inconstitucionalidad; también hizo alusion
la posibilidad de declarar la inconstitucionalida@cial —solamente con respecto a nombramientos
determinados—, aunque se trate de un vicio de forma

Luego, sostuvo que los motivos de inconstitucioiaal del Decreto impugnado son los
siguientes:

A. Los sefiores Julio Eduardo Moreno Nifios y OscarasrHerrera son miembros de partidos
politicos, por lo que sus nombramientos como Meagists del TSE son inconstitucionales, ya que, al
provenir deternas no partidistasno pueden estar afiliados o ser miembros dedwaripoliticos; por
ello, se ha generado una vulneracion a lo presenitel art. 208 Cn.

a. Las candidaturas de los sefiores Moreno NifMergles Herrera —argumento— tienen origen
en una terna no partidista, pues en la ultima &ecpresidencial no hubo un partido politico que
obtuviera la tercera posicion, pues solamentertkigutos politicos participaron en la misma.



Asi, de conformidad con el art. 208 Cn., un caaididouede estar afiliado a un partido y, en
consecuencia, ser electo Magistrado de una temiiptn, s6lo siha sido propuesto por uno de los
partidos ubicados en los tres primeros lugarea détima eleccién presidencial.

b. No obstante, aseverd que los sefiores MorenosNifiViorales Herrera son miembros del
Partido de Conciliacion Nacional (PCN) y del Partidemadcrata Cristiano (PDC), respectivamente; y
esto los inhabilitaba para ser candidatos a unastnaigira del TSE por medio de una terna “no
partidista”.

c. En consecuencia —sefialé—, segun la jurisprigete esta Sala, al estar “afiliados” a un
partido politico y ser propuestos en ueana no partidista se atenta contra el origen plural y la
diversidad cualitativa de los miembros del TSEctaho lo establece el art. 208 Cn.; y, ademas, dado
que se le ha otorgado representacion dentro deldl B&tidos que no la obtuvieron electoralmente,
dichos nombramientos rompen la concordancia cosistéma democratico representativo y no se
respeta la voluntad del pueblo expresada en las @m la eleccion presidencial inmediata anterior.

B. En otro motivo, el demandante afirmé que los adaidis que sean miembros de partidos
politicos necesitanlegitimacion electoral directapara poder ser propuestos y nombrados como
Magistrados del TSE; en ese sentido, el nombrami@atun afiliado o miembro de un partido politico
qgue no cuente con legitimacién directa serd indmicgbnal por contravenir lo establecido en el art.
208 Cn. Para robustecer este punto argumento:

a. El art. 208 Cn. establece que el TSE estamddido por cinco Magistrados, de los cuales tres
seran elegidos de las ternas propuestas por Bpartidos politicos o coaliciones legales que haya
obtenido mayor nimero de votos en la Ultima elecpi@sidencial, con lo cual se pretende respetar la
voluntad del cuerpo electoral expresada en lassumgagarantizar la representatividad de los
Magistrados electos.

b. En ese sentido, segun el demandante, un candican afiliacion partidaria” necesita de
legitimacion electoral para optar al cargo de Mg del TSE, pues en estos casos la Constitucion
solamente avala su proposicion y nombramiento,revipmente la poblacién les ha concedido su
apoyo en las elecciones, al colocar al partidotipolio coalicion del candidato, por lo menos, en el
tercer lugar de la ultima eleccion presidencial.

La Constitucion, en virtud del origen plural ydaversidad cuantitativa del TSE (Amp. 525-
2004), asi como del respeto a la concordancia kcsistema democratico representativo y a la vollinta
electoral expresada en las urnas, restringe edsogie personas afiliadas a partidos politicos.

c. Al ser miembros de partidos politicos —dijass Magistrados en cuestién necesitaban contar

con legitimacion electoral directa para ser nombsagh el TSE, pues no provienen de una de lassterna



reservadas por la Constitucién para los partiddgigms o coaliciones que contendieron en la Ultima
eleccién presidencial.

Si bien sus nombramientos surgen del consensBatkimento (que debe respetar los criterios
de representatividad, el origen plural y la divéasi cualitativa de los Magistrados), la naturaléza
sus hombramientos es politica.

En conclusion, afirmd que sus propuestas no vieleemno de los tres partidos que hayan
conseguido el mayor niumero de votos en la Ultinegogdn presidencial y, en esa medida, carecen
absolutamente de representatividad y legitimaciénteral directa para tener un representante en el
TSE.

Por tanto, considera que los nombramientos dedasres Moreno Nifios y Morales Herrera
son inconstitucionales, pues son miembros del P@IYDC —respectivamente—, y dichos partidos
politicos no participaron en la ultima elecciongaencial.

C. Finalmente, argumentd que los candidatos a Magissr del TSE que no cuentan con
legitimacion electoral directa necesitan legitindacparlamentaria indirecta, por medio whayoria
calificada pues dicha falta de legitimacion se traduce eralessgresion de lo dispuesto en los arts. 123
inc. 2°y 208 Cn.

a. Al ser propuestos mediante ueana no partidaria los sefiores Moreno Nifios y Morales
Herrera carecian de legitimacion electoral direpta,lo que necesitaban legitimarse parlamentaria o
indirectamente, para lo cual sus nombramiento®tarique ser aprobados con mayoria calificada.

b. Expreso -ademas- que, segun consta en la tiiéo de la sesion plenaria n°® 12 de la
Asamblea Legislativa, de fecha 30-VI11-2009, losseB Moreno Niflos y Morales Herrera, obtuvieron
cada uno, solo 47 votos por parte de los Diputatluss,cuales no constituyen los dos tercios
considerados como mayoria calificada y exigidos [poConstitucion para sustentar legitimacion
parlamentaria.

c. Por tanto, considera que, de conformidad carteR08 Cn., los nombramientos no poseen
legitimacion indirecta, ya que fueron aprobados mpoayoria simple; es decir, que dichos
nombramientos no tienen validez por no habersebagm con la mayoria exigida por el art. 123, en
relacion con el art. 208, ambos de la Constitucion.

2. Por resolucion de 4-111-2011, esta Sala admiti@ésmanda presentada bajo los siguientes
términos:

A. En una primera acotacion, se advirti6 que en reketemotivo ya resefiado, el motivo de
impugnacion radica en el mismo planteamiento esdarpara la supuesta lesion al art. 208 Cn., no

obstante que el fundamento juridico se sustentale art. 123 inc. 2° Cn.; pues —se dijo— existe un



denominador comun en los argumentos sefialados epomduce el motivo de impugnacion mas
genérico hacia la supuesta vulneracion a los riggslisonstitucionales prescritos por el art. 208 Cn

Asi, en el presente caso, la supuesta conculcdeidart. 123 inc. 2° Cn. constituye un enfoque
genérico del mismo planteamiento sostenido eniéelamn la supuesta lesion al art. 208 Cn.; e deci
gue ambos parametros son incluidos en la arguniénte®in embargo, el grado de concrecién que de
la argumentacién planteada se deriva de este Uhimmque la admisidén se realizara por la supuesta
contradiccién al art. 208 Cn., declarandose la @opdencia del motivo relativo al art. 123 Cn.

B. Una vez depurada la pretension, se individualizéos aspectos sobre los cuales esta Sala
debe efectuar el control de constitucionalidadetgcion con el acto legislativo ya indicado.

En ese sentido, el examen de constitucionalidaaasé sobre el Articulo Unico del D. L. n°
87/2009, solamente con respecto al nombramientosdgefiores Julio Eduardo Moreno Nifios y Oscar
Morales Herrera, como Magistrados Propietario yléhip -en ese orden- del Tribunal Supremo
Electoral (TSE), para el periodo 2009-2014; y edpeetro de confrontacion es el art. 208 Cn.

3. Por su parte la Asamblea Legislativa, al rendinfgrme que prescribe el art. 7 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales (L. Pr. Cn.), déi&@nla constitucionalidad del nombramiento
impugnado bajo los siguientes fundamentos:

A. Dentro de su componente o “parte organica”, lasBution dedica al TSE el Capitulo VII
del Titulo VI, que se desarrolla en los arts. 2889 y 210. El primero contiene varias hipoétesis o
supuestos juridicos constitucionales:

a. Establece la conformacion del TSE, con ind@adel nimero de Magistrados que lo deben
formar, el plazo o periodo de sus funciones y gueleccion corresponde a la Asamblea Legislativa.

b. La forma de proceder para elegir a los Magissalel TSE de la siguiente manera:

(i) Tres de ellos se elegiran de cada una destasg propuestas por los tres partidos politicos o
coaliciones legales que hayan obtenido el mayorenditie votos en la Ultima eleccion presidencial.

(i) Los dos Magistrados restantes seran elegidos,el voto favorable de por lo menos dos
tercios de los Diputados electos, de dos ternapupstas por la Corte Suprema de Justicia (CSJ),
quienes deberan reunir los requisitos para ser ditagos de las Camaras de Segunda Instancia y no
tener ninguna afiliacion partidaria.

c. Que habra cinco Magistrados suplentes, elegidogual forma que los propietarios.

d. Que si, por cualquier circunstancia, no se ysigse alguna terna, la Asamblea Legislativa
hara la respectiva eleccion sin la terna que faltar

e. Que el Magistrado Presidente sera el propymsteel partido o coalicion legal que haya

obtenido el mayor nimero de votos en la Gltimacébecpresidencial.



f. Finalmente, que el TSE serd la autoridad maxdmasta materia, sin perjuicio de los recursos
que establece la Constitucion, por vulneracionraitana.

B. Asimismo, sostuvo que, de la lectura y comprensdgica del art. 208 Cn., se nota con
especial claridad que el Constituyente habilitd coentidades propositivas de candidatos a la
Magistratura del TSE a: (a) los partidos politioesdiante propuestas presentadas en ternas, que esta
delimitadas por la circunstancia de que el pargjde proponga tuvo que haberse ubicado dentro de las
tres primeras posiciones en resultados electoddela ultima eleccion presidencial; y (b) la CSJ,
mediante dos ternas con indicacién especial derdqsisitos para ser Magistrado de Camara de
Segunda Instancia, y no tener ninguna afiliacigtigiata, como requisito negativo.

Se observa con claridad —afirm6— la idea subyacentlas hipétesis referidas. En el primer
caso, para la formacion de las ternas de candidatga proposicion corresponde a los partidos
politicos, la Constitucion establece requisitoseeffiros en forma positiva y en forma negativa; es
decir, los partidos politicos en el ejercicio ddmucion propositiva deben cumplir estas exigendias
el segundo caso, en esa misma funcion proposiéivaSJ debe sujetarse a los requisitos expresamente
indicados por la Constitucion, y respecto de lga@@n de estos candidatos también se determina una
mayoria de votos que no se establecio para lossogunepropuestos mediante ternas de los partidos
politicos o coaliciones.

En relacidon con el art. 208 Cn., la autoridad dsada recalco la prevision constitucional de
que si, por cualquier circunstancia, faltare algteraa, la Asamblea hara la respectiva eleccion. Y
sobre ello agregd que la Constitucion no hacengdjstalguno de la motivacion, causa o circunstancias
a tener en cuenta ante la falta de proposiciorigima terna de los respectivos entes autorizad@s pa
ese efecto.

En tal sentido —dijo—, y estando en presenciastie sipuesto no previsto expresamente por el
Constituyente, la Asamblea Legislativa no estabalicionada en la forma que alega el demandante;
por ello, dispuso dar cumplimiento a la norma dtugbnal y procedié a la respectiva eleccion de lo
ciudadanos que se desempefiarian como Magistradpgetario y suplente. Asi, ante el caracter
abstracto de la norma suprema, se adopto un proeedo legislativo extraordinario que, a criter® d
la Asamblea Legislativa, cumple con los requisitoglicitosque dichos nombramientos deben reunir.

Ante ello, se recibieron las ternas propuestagespondientes a los dos partidos politicos que
obtuvieron mayor cantidad de votos en la Ultimac@@n presidencial y que fueron los Unicos
participantes en dicha eleccion: el partido FMLMKIyartido ARENA; asi también, se recibieron las
ternas que corresponden a la CSJ, y ademas, t@snes de propuestas presentadas ante la Comision
Politica de la Asamblea.



En ese sentido, dado que no existe un tercedpapblitico participante en la Gltima eleccion
presidencial, la Comision Politica de la Asamblemitlativa consideré procedente conformar de
manera expedita una sola terna para el nombramdmtdagistrados propietario y suplente, de las
presentadas por el Diputado Mario Ponce (PCN),iplitddo Rodolfo Parker (PDC), el Movimiento
Independiente pro Reforma Electoral (MIRE), el &asde Asociaciones Profesionales de El
Salvador (CAPES) y los partidos FMLN y Cambio Denatico (CD).

Conformadas las ternas segun el procedimientalgnoestablecidos, la Comision Politica —en
virtud del dictamen n° 7, de 30-VI1I-2009— decidaeter la terna a conocimiento y decision del Pleno
Legislativo, quien procedio a la respectiva eleccife la cual resultaron electos por votacion namin
y publica con 47 votos a favor, los sefiores Mordifos y Morales Herrera, como Magistrados del
TSE propietario y suplente —respectivamente— pggrareedo 2009-2014.

Siendo ese el proceder —afirmé—, a criterio désamblea se cumplié con lo establecido en el
inc. 2° del art. 208 Cn.; por consiguiente, al mstg un tercer partido politico en la Ultima et&m
presidencial, y ante la obligacion de cumplir cdnnendato constitucional de elegir al tercer
Magistrado, se realizaron los “nombramientos” aetggesados.

En consecuencia —finaliz6—, no existe la inconsitinalidad alegada por el demandante, ya que
nadie esta obligado a hacer lo que la ley no mamdaprivarse de lo que ella no prohibe —art. 8-Cn

4. El Fiscal General de la Republica, al rendir ébrime que establece el art. 8 L. Pr. Cn.,
realizé un analisis sobre los motivos de incongatittalidad alegados por el ciudadano José Maria
Méndez Mariona, de la siguiente manera:

A. De conformidad con el art. 208 Cn. se puede sestue el TSE es la maxima autoridad en
materia electoral, el cual es independiente endmimistrativo, jurisdiccional y técnico, siendo,
ademas, un 6rgano pluralista por la diversidad igenforos que lo conforman.

Partiendo de esa idea —dijo—, la Sala de lo Ctoginal, en su jurisprudencia, ha sefalado la
importancia de los Magistrados provenientes déelamas técnicas, las cuales sirven de contraplkeso a
procedentes de ternas propuestas por los partolé&cgs. Por lo anterior, es que el Constituyente
exige a los Magistrados electos de las ternasdg&enina mayoria calificada por parte de la Asamblea
Legislativa.

En el presente caso —afirmé—, el demandante hturatido los requisitos de las ternas de
caracter técnico con respecto a las ternas deteaptitico, todo ello para desvirtuar la legititad de
los cargos de Magistrado Propietario y Suplentlsieefiores Moreno Nifios y Morales Herrera.

La parte actora —sostuvo— ha olvidado que solopdosdos se inscribieron ante el TSE para

competir en las elecciones presidenciales, ya Q&€ y el PCN cancelaron la inscripcion de sus



candidatos, y quedaron Unicamente como ternasréeteapolitico para ocupar el cargo de Magistrado
Presidente y segundo Magistrado al TSE las progsietgt los partidos FMLN y ARENA.

Por lo que, si el Constituyente no reguld el pdaoégento a seguir y los requisitos a exigir en el
caso de faltar una terna, la naturaleza de la faftente es de caracter politico, por ser un ‘cleosg
que tienen los partidos politicos que obtuvierormalyor nimero de votos en la Ultima eleccion
presidencial.

Entonces —manifestd—, debe entenderse que digtegio constitucional admite excepciones,
en el sentido que tanto los partidos politicos lgaygan participado en la eleccién presidencial, como
los partidos que no han participado en ella y lesvimientos ciudadanos formulen el procedimiento
que establece el art. 208 Cn., proceso que gaadatidemocracia y representatividad en el TSE en su
ambito de pluralismo ideolégico y pluralismo paliti

Desde esa perspectiva —concluyé—, se estima degitimidad que debe reunir la terna faltante
es de cardcter politico y no técnica como sosgédemandante, y, en ese sentido, la pertenensia a
institucion politica representativa en la Asamblegislativa le otorga legitimidad a la postulacifm
los sefiores Moreno Nifios y Morales Herrera; del ifjwena, pueden postularse aquellos candidatos de
movimientos ciudadanos, tales como MIRE y CAPE&mpre que gocen del apoyo de los grupos
parlamentarios para su eleccion.

B. En relacion con el sistema de votacion para logistiados del TSE, en el caso de ternas
politicas, sefialé que la regla del art. 123 Cncarexion con los arts. 131 ord. 19° y 208 Cn. axige
que sean: (a) nominales y publicas y (b) elegidwsnmyoria simple, que es la mitad mas uno de los
Diputados electos.

Asimismo, en el caso de las elecciones que reguigrquérum calificado de los dos tercios de
los Diputados de la Asamblea Legislativa, el Comgtinte ha establecido casos especifigogr.
declaratoria de incapacidad mental del Presidemtia &epublica —art. 131 ord. 20° Cn.—, elecgion
destitucién de los Magistrados de la CSJ —art. ih861° Cn.—, eleccidén del Fiscal General de la
Republica —art. 192 inc. 1° Cn.— y eleccion exelastde los Magistrados del TSE de las ternas
provenientes de la CSJ —art. 208 inc. 1° Cn.—.

De lo anterior —dijo—, se puede colegir que, tetheeen cuenta el caso en estudio, en virtud de
la naturaleza politica de la terna faltante y l@ppesta por Acuerdo de Comision Politica, en l&ses
plenaria del dia 31-VII-2009 se eligi6 con quéruaetesario a los sefiores Moreno Nifios y Morales
Herrera en los cargos de Magistrados propietasiopyente del TSE, por tanto, no se han vulnerasio lo

requisitos de votacion.



Finalmente, para concluir su informe sostuvo @agg los parametros de legitimidad politica de
la terna y sistema de votacién por el cual fuetegidos los sefiores Moreno Nifios y Morales Herrera,
en los cargos ya mencionados, no existe la vuliderategada por el demandante, por lo que pidié que
en sentencia se declare que no existe la incotistitalidad incoada.

[I. Expuesto el contenido basico de la demanda, asib cel informe justificativo de la
autoridad emisora del Decreto impugnado y la opimiél Fiscal General de la Republica, corresponde
enunciar el orden logico que llevaré la presentésdmn.

En primer lugar, (lll) es precisesbozar algunas premisas sobre la tipologia desi@pnes
constitucionales; ello nos llevard a (IV) analizems métodos especiales de interpretacion
constitucional; pautas teoricas con base en lak<|(&) se analizara la existencia o no de lagunas
constitucionales; y (VI) su incidencia en la adedda del art. 208 Cn. al caso que ahora nos ocupa,
desde el prisma de los principios de democrac@esentacion y la legitimidad de las elecciones de
segundo grado; y a partir de ello (VII) resolves puntos sujetos a examen.

[11. 1. La caracterizacion de la “Constitucion como noifjonédica” fundamental ha logrado
afianzarse en la evolucion del pensamiento juridsobre todo a partir del desarrollo que el Estado
Constitucional y Democratico de Derecho ha conadliden la actualidad. En términos similares lo ha
sostenido esta Sala en la Sentencia de 14-11-188715-96, al afirmar que el reconocimiento de la
Constitucibn como norma juridica superior consgBtuyno de los pilares del Derecho politico
occidental y es idea indisolublemente unida al titurcsonalismo.

A. Esta nocion normativa de la Constitucion se priayea dos dimensiones complementarias
entre si:

a. Por un lado, su vinculatoriedad para todoptateres publicos —fuenti derecho—; pues, al
ser creada por el Poder Constituyente, la Congiitupretende la racionalizacion democratica del
pueblo que se autogobierna —Resolucion de Improcéde 11-VI1I-2005, pronunciada en el proceso
de Inc. 52-2005—.

Esto también significa que la Constitucién estdmoesta de auténticas normas juridicas que
deben ser aplicadas por los poderes publicos,demoeras declaraciones politicas.

b. Por el otro lado, su positividad; pues, al deiear la validez del Derecho producido en los
distintos ambitos en que se ejercitan las potestadamativas —fuentdel derecho—, la Constitucion
también es el origen primario del mismo, y defiag lineas basicas, formales y materiales sobre la
produccion juridica —Sentencia de 23-X-2007, pramada en el proceso de Inc. 35-2002—.

B. A lo anterior cabe agregar que la Constitucionresonjunto sistematico de disposiciones de

igual valor, rango y trascendencia, que no estéorginadas unas con otras; sin embargo, es valido



aceptar que sus contenidos son variados y, contaftbién son variados sus grados de eficacia y sus
peculiaridades interpretativas.

En efecto, en su conjunto, la Constitucion pose&alor juridico de caracter vinculante para
gobernantes y gobernados; sin embargo, en la medidpie sus elementos tienen diferente nivel de
concrecion, éstos vinculan a sus destinatarios itamtbe forma diferente. De ahi la necesidad de
distinguir entre las distintas disposiciones quea#ienen dentro del texto constitucional. Pam ega
distincion sea util y tenga sentido, ha de ser emmsncia de una operacion previa: tomar como
elementos comunes y relevantes de esas disposicEnestructura y su objeto de regulacion.

a. La estructura de las disposiciones constitatésnesta integrada armonicamente por reglas,
principios y valores. En la presente decision selaminteresa abordar los primeros dos.

(i) Las reglas son normas que contienen una ppesan juridica precisa, con un supuesto de
hecho y una consecuencia juridica determinados.

(i) Los principios constitucionales son los aiibs estructuradores de todo el ordenamiento
juridico que poseen un caracter fundamental pdugdr que ocupan en el mismo, y pueden ser:
sustanciales —que desarrollan los fines y valooestitucionales—; procedimentales —que informan la
estructuracion de los modos de actuar de los Osgamtatales—; y de organizacion —que inspiran la
creacion y distribucion de competencias entre @gan

b. Segun su objeto, las disposiciones constitadésnpueden ser materiales o estructurales. Las
primeras prescriben conductas precisas o informattuacion publica con respecto a los contenidos
que deben respetarse en las decisiones, espedaliosnderechos fundamentales, ya sea como
mandatos de desarrollo, como garantia de la adtuacmediante la prohibicion de ciertos contenidos.
Mientras que las segundas, disefian la organizaebBstado y el modo de adopcién de las decisiones
publicas.

c. Se advierte, entonces, que tanto las regla® domprincipios pueden referirse a dmbitos
materiales como a ambitos organizativos.

2. Dado el tema que se aborda en la presente semt&ins centraremos en las disposiciones
estructurales.

A. Este tipo de normas sobre la forma y organizad@rEstado se manifiestan basicamente en:
(a) normas que identifican a los Organos centragésEstado y distribuyen entre ellos las funciones
fundamentales; (b) las que establecen las relasiopeiprocas entre tales Organos; y (c) las que
identifican y confieren funciones (en particularmativas) a organismos descentralizados o locales.

B. En ese sentido, también los principios constingies rectores estan destinados a una

concrecion interpretativa. Ahora bien, la estrumtign constitucional de un Estado Constitucional y



Democrético de Derecho y sus elementos, la consagree las pautas democraticas en el ejercicio del
poder, el pluralismo y la representacion que estda base, no pueden ser interpretados con los
métodos clasicos exclusivamente, pues con talescipios se regula la forma, estructura y
funcionamiento del Estado.

Si se quiere hacer eficaz la interpretacién ycaplon de estas reglas y principios, deben
tomarse los mismos como fundamento y orientacioh rdsto del articulado organico de la
Constitucion.

V. Como ha quedado apuntado, los textos constitueisrson diferentes de cualquier otro
texto normativo, en virtud de que estan destinadpsrdurar en el tiempo y ofrecer una organizacion
estable a los poderes publicos como también @lasiones entre Estado y ciudadanos.

1. En ese contexto, las disposiciones constitucigralebién son susceptibles de ser aplicadas
al caso concreto, y para ello necesitan ser irgt&agas. Pero el significado, el rango y la esprd#d
del Derecho constitucional le dan a esta interpi@taun valor especial.

A. En términos generales, se afirma que interpretarnorma juridica significa establecer su
sentido y alcance ante los contornos de un casicydar.

B. La diferencia entre la Constitucion y la ley se ifiesta en el mayor grado de generalidad y
abstraccion que caracteriza a la norma constitation que resulta no soélo del tenor literal del
enunciado normativo, sino también, y sobre todbhdeho de que forma parte de un sistema que es,
por definicion, amplio y abierto, pero a su veeinbnectado.

2. A. Esto produce un resultado en la estructura delispssiciones, cuya interpretacion tiene
gue tomar en consideracion las siguientes partidaldes:

a. Ellas incorporan el orden organizativo y matedel Estado, de la participacion politico-
democratica y de la convivencia social.

b. Estan formuladas de manera amplia, indeterraieddcompleta.

c. Determinan consecuencias para la legislaciangprudencia infraconstitucional.

d. Estan confiadas en su interpretacion vincujameiltima instancia, a una jurisdiccion de un
tipo especial: la jurisdiccion constitucional.

B. En ese sentido, los principios que orientan l&rpretacion constitucional sirven para
optimizar la fuerza normativa y la primacia de lan€&titucion; ya que ésta no se presta a una
interpretacion literal cerrada y exige, ademas,iotepretacion evolutiva.

En el sistema constitucional existen algunos fpios estructurales que representan el nucleo
normativo de la Constitucion, pues fundamentanrdetedo tipo de regulaciones y son los cimientos

del caracter democratico, representativo y plueatiel Gobierno.



La unidad de la Constitucion permite que los difées enunciados sean interpretados teniendo
en cuenta el resto del cuerpo normativo al queepecen. Uno de los beneficios que aporta la nocion
sistemética de la Constitucion, es mostrar coh@eaatre sus distintos enunciados. Asimismo, se
deriva el principio de concordancia practica, seglicual los bienes juridicos constitucionalmente
protegidos deben ser coordinados de tal modo gua eolucion del problema, todos conserven su
contenido esencial.

3. A.La alusion a la unidad de la Constitucion es uncjpio interpretativo autbnomo en el
Derecho constitucional, mediante el cual el inggrdebe considerar a cada precepto como parte
integrante de un todo sistematico y coherente,tgrdbode un contenido que se construye desde sus
interconexiones con el resto de disposiciones.

Esta idea parte de que la Constitucion no es ungleomerado de disposiciones juridicas
yuxtapuestas las unas a las otras, sino que estEngfa por una concepcion que intenta ser un todo
pluralista y armonico.

B. La interpretacidn sistematica es aquella que fatdotar a un enunciado de un significado
sugerido desde el mismo sistema o contexto delajoe parte.

Este sistema estd compuesto por el conjunto depies conectados ya sea por la identidad de
la fuente que los contiene, porque derivan de umaman materia, tienen la misma proyeccion
institucional, son utilizadas por el mismo aplicadnson derivables formalmente de una sola fuente.

Ahora bien, esta coherencia o conexidad no seimesi se debe entender como un dogma del
ordenamiento juridico, sino que opera como unaacargumental para el intérprete que busca la
eficacia de la Constituciéon como unidad. Asi, @easo central de la interpretacion sistematica esta
la delimitacion delcontextode la disposicion interpretada que se va a comsidelevante para la
determinacion de su significado, de tal forma guéoeos los casos se posibilite el “efecto util"lde
disposiciones constitucionales.

V. Corresponde ahora dilucidar si, con base en lactaizacion expuesta sobre la
Constitucién, sus tipos de disposiciones y primspnterpretativos, es posible que en su desarrollo
existan lagunas normativas.

1. En un contexto juridico, existe una laguna siengue un determinado comportamiento no
esté contemplado de modo alguno o porque no estésfa alguna consecuencia juridica por una
disposicion que pertenezca al ordenamiento juridico

A. En el caso de la Constitucion, hay que tener emteuque el abordaje debe partir de una
nociéon que atienda a su naturaleza especial; ell® ¢como primera consecuencia admitir que la

Constitucién, si bien es una estructura sistematicaitaria, no es tan precisa y detallada como la



regulacién juridica secundaria; sino que solaméjados principios y disposiciones fundamentales,
segun los cuales el ordenamiento concreto tiendayoearse y el orden politico, econémico y social
desarrollarse.

B. En efecto, ciertas regulaciones fundamentalesenaduyen en el texto constitucional, ya
sea porgue los actores que participan no alcanzamsenso sobre el contenido, o bien porque algunos
preceptos constitucionales se expresan con pogdazlaécnica.

Asi, como obra humana, toda Constitucién es emnalgnedida imperfecta y guarda silencio o
es incompleta sobre ciertos aspectos fundamentalegstado. La Constitucion no puede preverlo
todo; no puede regular la suma de variables ytdenakivas futuras que plantea una sociedad dirgamic
y cambiante. De alli la vital importancia de leeimpretacion de los Tribunales o Salas Constitutésna

2. En el caso de las lagunas constitucionales n@atede disposiciones que se cuestionan, sino
de relaciones juridicas que todavia no han logradalacion constitucional en absoluto o de manera
satisfactoria.

Si la nueva situacion factica carece de respumstatitucional, se llega a un reconocimiento
juridico interpretativo o mediante integracion nativae que le atribuye un significado.

En este punto, no se cuestiona si la Constitugigula cualquier supuesto de hecho o si califica
cualquier comportamiento como debido, prohibido esnptido; sino, si la Constitucion contiene
normas que vinculan el contenido de cualquier ley.

Por tanto, por el hecho de la existencia de ugania en la Constitucion, no se puede afirmar
que haga falta un parametro para enjuiciar la aginale los poderes publicos; pues en ese castasera
jurisdiccién constitucional, la que acudiendo apascipios y valores de la Ley Suprema, deterndinar
el sentido de las obligaciones de estos poderede&is que se puede formular interpretativamehte e
parametro que provenga de un principio estructumagrente a la institucion estatal sobre la ceche
el supuesto imprevisto. En este caso, la pleniéuld €onstitucién subsiste.

Ante un caso de laguna constitucional, entoncasjnierpretacion sistematica permitira
determinar qué decisién es la mas adecuada emdrelzan el resto de normas y principios subyacentes
al sistema involucrado a fin de hacer valer laZaerormativa de la Constitucion.

V1. En este punto corresponde hacer el analisis @8 Cn., a fin de encontrar los principios
que informan su adecuada interpretacion, seguongéxto en el que dicha disposicion se sitla.

1. Para ello, se debe partir de la Sentencia de A&009, pronunciada en el proceso de Amp.
525-2004, en la que se establecié que, dada laatesta constitucional del art. 208 Cn., el textestka
disposicidon es escueto, pero suficientemente danso para comprender los lineamientos béasicos de

la eleccion de los Magistrados del TSE. Aunque tdmbse dijo— es lo suficientemente abierto como



para que el Organo Legislativo tenga la libertadethgir a los que han de ocupar los cargos
mencionados, lo cual no debe interpretarse comalispasicion que permita el ejercicio de facultades
irrestrictas de parte del Legislativo.

Ahora bien, tal eleccion —se recalc6— debe ha@srsmncordancia con el sisted@mocratico
representativoy con respeto a laoluntad del electoradoexpresada en las urnas de la eleccion
presidencial inmediatamente anterior —en lo queeBere a las ternas propuestas por los tres partid
politicos o coaliciones legales que hayan obtemmyor nimero de votos en la ultima eleccion
presidencial-.Y es que, como se dijo en la misméeseia, el art. 208 Cn. no puede interpretarse de
forma aislada del resto de las disposiciones doocginales.

2. A.En paises como el nuestro rige un sistema de damaaepresentativa, por la cual el
pueblo elige a sus representantes a traves deaglesqeriddicas y libres para atribuirles la ftaalide
tomar decisiones fundamentales para el pais. Eslegados del pueblo deben regirse por el marco
juridico establecido por el soberano y velar perifdereses de la comunidad que los eligi6.

El gobierno democrético y representativo —artin85 1° Cn.— demanda de quienes son elegidos
como representantes del pueblo, un compromiso taniseno, en el sentido de que no actian en
nombre o a favor de grupos de poder o de sect@tesntinados, sino de todos y cada uno de los
miembros que conforman la sociedad salvadorefiae y-gor tanto— deben tomar en cuenta la voluntad
y los intereses de la totalidad de sus represesitado

Todo este sistema se da a través de las elecajoegsosibilitan que los ciudadanos ejerzan un
control sobre los actos de sus representantesugedds posibilidades de que éstos procedan por su
cuenta en forma arbitraria.

B. De esta manera, los procesos electorales soigehate ldegitimaciénde los funcionarios
publicos de eleccion que se da a través del sofragi

En El Salvador, las elecciones de los gobernasesalizan a través de dos vias: (i) eleccion de
primer grado, en la cual se elige a los represtaggror medio de una votacion direcRresidente y
Vicepresidente de la Republica, Diputados de lanfdaa Legislativa y del PARLACEN, y Concejos
Municipales-; es decir, que los electores participan de maimmadiata en la designacion de los
funcionarios del gobierngy (ii) eleccion indirecta, la cual implica que losidadanos designan a sus
representantes, quienes a su vez eligen a otromharios para el ejercicio de determinados cargos.

Este segundo tipo de elecciones también son llasnd€e segundo grado, pues es antecedida por
otra, en este caso un cuerpo de eleccion poputarAsamblea Legislativa que cuenta con
atribuciones para designar a otros representaet@se—ellos los Magistrados del TSE—, siendo ésta

clase de eleccion la relevante para el tema quaaos ocupa.



C. Este tipo de elecciones indirectas, si bien reauek nimero de electores mediante
votaciones escalonadas en estratos o grupos cadadspequefios, también exigen mejores criterios
de eleccién y un mayor grado de reflexion en laghegion de estos funcionarios.

Por ello, la legitimidad de los funcionarios deceion indirecta, deriva de los postulados de la
democracia representativa, en el sentido de quetaior de la Asamblea Legislativa existe una
pluralidad democratica, en la cual se encuentrgmesentados diversos sectores de la sociedad,
mediante las distintas corrientes de pensamienkasdencionarios que se encuentran en esa posicion

Acerca de las elecciones de segundo grado, estien@t se ha expresado en el sentido de que
los funcionarios que asumen estos cargos (a losewecede en virtud de haber sido electos por la
Asamblea Legislativa), los desempefian investidopadier de mando y de decision y, dentro de las
atribuciones y competencias que les da la Conglitug las leyes, les corresponde cumplir con las
funciones publicas especificas para las que ham ed&hidos, con prevalencia del interés publico o
general sobre el interés particular.

Para este tipo de funcionarios, el deber de obe@ieresponde Unicamente al principio de
legalidad acorde al de constitucionalidad, indeperidmente de los partidos politicos que hayan
alcanzado el consenso para designarlos o de lem@rpolitica que se encuentre en la titularidad d
los Organos Legislativo y Ejecutivo (sentencia 6eV2-2000 pronunciada en el proceso de Inc. 16-
99).

Como se puede observar, los funcionarios de éleds segundo grado son también delegados
del pueblo, y no es posible interpretar que cuadmeblo se expresa a través de sus representantes
cambia la naturaleza de la eleccion. Se tratajdetieio de una funcion de la Asamblea Legislativa,
que da legitimidad a la eleccion por medio de saatar plural y representativo.

3. Estas afirmaciones, nos conducen a especificsgrgido constitucionalmente legitimo de la
representacion y la prohibicion de mandato impeogart. 125 Cn.)

A. Al respecto, vale recordar que el significadoiodago de la representaciéon es la actuacion en
nombre de otro en defensa de sus intereses. Lasadageristicas definitorias de este concept@son
tanto: (a) una sustitucion en la que una persohkalyaactia en nombre de otra; y (b) bajo la caadic
de hacerlo en interés del representado.

Con estas razones —propias del Derecho civil-ugo glar explicacion a la representacion de
indole politica y, dado que los actos del represgatsurten efecto para el principal, la sujecién d
aquél a las instrucciones dictadas por éste eedemmento esencial de la relacion de representacion.



B. Ahora bien, este concepto de mandato o represéntpcopio del Derecho privado no
funciona con esta carga de sometimiento estritas astrucciones del representado en la democracia
actual.

En efecto, la figura dehandato politicano puede ser explicada sobre los mismos fundaiento
primero, porque el representante es elegido ponamero indeterminado de votantes, y no por
vinculacion de un mandato particular; y, segundwgpe el mandato del representante tienen como
finalidad la consecucion de una voluntad politicap la de una mera labor determinada y delegada.

Asi, es entendido por la doctrina que la represéin electiva tiene las caracteristicas
siguientes: (a) la rendicion de cuentas; y (b)dailglidad del castigo electoral. De esta manera, e
representante politico surge con unas especiagesnsabilidades pero no como mero delegatario del
partido que lo propone.

C. Los partidos politicos, sin lugar a dudas, ocup@a posicion instrumental muy importante
en el juego de la representacion politica, proctiloeaomo la via de expresion del pluralismo pdalitic
y la tolerancia ideoldgica. Sin embargo, debe smen cuenta que al inicio de todo proceso eldctora
también esta el derecho de los ciudadanos a partien los asuntos publicos a través de repregeatan
libremente designados en elecciones periddicascula evidencia que los representantes dan
efectividad al derecho de los electores, y queetanpnencia de los primeros depende de la volurgad d
los segundos y no de la voluntad de los partidtitiqus.

De este modo, los elegidos representan a losoedscy no a las agrupaciones politicas de las
que forman parte; pues, si se representaran leesds del partido politico, la prohibicion del oo
imperativo perderia virtualidad.

VIl. Para resolver los puntos alegados por el actor, respecto a la inconstitucionalidad
planteada, es necesario exponer algunas circuregafécticas y normativas que se encuentran
involucradas en el presente caso.

1. En una primera aproximacion, y para un adecuadendimiento de los términos de la
impugnacion que ahora nos ocupa, es preciso rectadaparticularidades de la dltima eleccion
presidencial, y delimitar los @&mbitos normativosaté 208 Cn.

A. En un somero recuento de los antecedentes denpeesaso, vale la pena mencionar que en
el ultimo evento electoral presidencial (realizadem fecha 15-111-2009), solamente contendieron los
partidos politicos Frente Farabundo Marti parailteetacion Nacional -FMLN- y Alianza Republicana
Nacionalista —~ARENA-.



El Partido de Conciliacién Nacional (PCN) y el tRer Demdcrata Cristiano (PDC), retiraron a
sus respectivos candidatos casi un mes antes elefoeglectoral correspondiente, después de haberlos
inscrito legalmente en el TSE, circunstancia qeeadmitida por el TSE, en los siguientes términos:

a. En relacion con el PDC, mediante resolucioB-1e2009, el TSE decidié aceptar la renuncia
del sefior Carlos Alberto Rivas Zamora como candidatla eleccion presidencial a desarrollarse en la
fecha antes mencionada; asimismo, ordend la can@elde la inscripcion de la planilla del citado
candidato, solicitada por el Sindico y represestéagal de dicho partido.

b. En el caso del PCN, mediante resolucion deZB09, pronunciada por el TSE, se declaré ha
lugar la peticion —planteada por el Secretario Gdngel partido— de cancelar la inscripcion de la
planilla de candidatos a la Presidencia y Vicepesiia de la Republica y tomar nota del acuerdo del
Consejo Ejecutivo Nacional del PCN, en el cual seidié no sustituir candidatos para los cargos
mencionados, y ademas, no participar en las eleesidel 15-111-2009.

B. Mediante Decreto n° 4, de 25-111-2009, publicadoet Diario Oficial n° 59, tomo 382, de
26-111-2009, el TSE declaro6 firmes los resultadtes®rales y el Acta de escrutinio final de la elén
de Presidente y Vicepresidente de la Republicdpgrcuales los candidatos por el partido FMLN
obtuvieron el primer lugar, y consecuentementeRresidencia y Vicepresidencia de la Republica;
mientras que el segundo lugar fue obtenido poaeido ARENA.

C. Esta particular circunstancia —la participaciérdds partidos politicos en la ultima eleccion
presidencial- ha generado que el ambito normatdlad. 208 Cn. sea extendido por el actor, quien
propone adecuar esta disposicion a los principgmsodraticos que informan la integracion subjetiva
del TSE, para encontrar las normas que resuelvarclanstancia especial acontecida.

En ese sentido, la impugnacion se plantea segéroeten:

a. Basicamente, el demandante parte de una préatsea: no hubo un tercer lugar en la
altima eleccion presidencial.

b. Este suceso condiciona la aplicabilidad del208 Cn., en el sentido de que se trata de un
tipo especial de eleccion.

c. Esta eleccion es distinta —por un lado— a ka sl contempla para las ternas de aquellos
partidos que si participaron en la eleccion presidal y que se ubicaron dentro de los primeros tres
lugares en la suma de votos validos a su favopoy €l otro— a la eleccion que se hace de lasderna
propuestas por la CSJ —de la que se advierte ugarrokaridad en el art. 208 Cn.—, incluso con la
exigencia de ciertos requisitos y de votacion icalifa de los Diputados.

d. Para el caso que se examina (un supuesto tgroele terna), el demandante formula tres

exigencias constitucionales: (i) la eleccion delquiar candidato requiere umaayoria calificada 56



votos favorables de los Diputados electos; (iic@hdidato no debe estar afiliado a ningun partido
politico; y (iii) si el candidato esta afiliado, gesita legitimacion democrética previa en los tasiols
electorales.

Estas exigencias —se reitera— son derivadas pactet desde una segunda premisa que esta
presente en los tres términos de impugnacion: gt de un tipo de terna “no partidista”.

e. Al trasladar dichas condiciones a su sentigergso, como incumplidas para la eleccion de
los Magistrados Moreno Nifilos y Morales Herrera,0oy fanto inconstitucionales, el actor afirma: (i)
que ninguno de ellos fue electo con la mayoriaagda; (i) que ambos estan afiliados a partidos
politicos -PCN y PDC, en concreto—; y (iii) queesgr de estar afiliados a partidos politicos, ansleos
eligieron sin legitimidad democratica directa —pumss respectivos partidos no participaron, ni
obtuvieron cuando menos el tercer lugar en la al@heccion presidencial—.

D. Establecido lo anterior, se advierte que las wiolees constitucionales sostenidas por el
actor, también en principio, se han planteado camiependientes entre si; sin embargo, las dos
dltimas estan relacionadas de manera argumentpkciefmente en la supuesta necesidad de
legitimidad democréatica electoral direcsagl candidato esta afiliado a un partido politico

En ese sentido, ambas alegaciones se examinaranwosolo motivo de inconstitucionalidad,
pues una (relacionada con la afiliacion de los ickatds electos) complementa a la otra que se expone
en términos condicionales (si esta afiliado a urtiga politico, necesita legitimidad democréatica
previa).

E. Hechas estas precisiones, tanto con respectq@ldé mayoria requerida, como a la
exigencia de legitimidad democratica previa, atijuide constitucionalidad que se plantea —por vicio
de forma— vuelve necesario hacer un analisis derdaatividad aprehendida por el art. 208 Cn., y los
principios que deben informar la interpretaciondittha norma en cuanto a las exigencias que deben
cumplirse en la eleccion de los Magistrados prapiety suplente del TSE, cuando no se ha verificado
el supuesto de hecho que la Constitucion regula.

Por ello, habra que admitir que partimos de unitintde realidad que carece de claridad y
especificidad en la regulacion constitucional, aatecaracter necesariamente incompleto de las
disposiciones constitucionales.

2. En ese sentido, procede en este punto resolvarwsl de las infracciones constitucionales
alegadas, comenzando por la exigencia de una raagalificada para la eleccion de una terna no
expresada por el art. 208 Cn.; y luego dilucidagl snotivo que se ha considerado en conjunto tiene

respuesta desde la misma disposicidon constitugidadh su vocacion democratico-representativa.



A. Sobre el primer aspecto, es preciso advertir 4@etel23 Cn. sefiala que, ante la falta de
prevision expresa de algun tipo de votacion por ariayespecial, la Asamblea Legislativa podra
deliberar y votar con mayoria simple, es decirii@dnmas uno de los votos de los Diputados electos.

Asimismo, se debe resaltar que el art. 208 Cransshte exige mayoria calificada para las
ternas propuestas por la CSJ, pero no mencioripcetle mayoria para elegir a los Magistrados del
TSE que provengan de los tres partidos politicosnrel caso que, por cualquier circunstanciaafalt
una de las ternas, como es el supuesto que serexami

En ese sentido, la norma estructural que rigetizaaiéon de la Asamblea —para el caso del art.
208 Cn.— se complementa por una disposicion méaérigan-art. 123 inc. 2° Cn., que establece: “para
tomar resolucion se requerira por lo menos el ¥atorable de la mitad mas uno de los Diputados
electos, salvo los casos en que conforme a eststi€Cmion se requiere una mayoria distinta™.

Optar por el art. 123 Cn., invalida el argumentolal Asamblea basado en el art. 8 Cn., pues
éste opera como principio de legalidad negativa feg particulares, de hacer lo que no esté prdjbi
y no sobre la actuacion publica en el que los fwmaiios “no tienen méas facultades que las que
expresamente les da la ley” —art. 86 inc. 3° Cn.—

Por tanto, debe declararse gqueeexiste la inconstitucionalidad alegadan respecto dipo de
mayoria que el actor alega como exigencia constinal para la eleccion de los Magistrados del TSE,
en aquellos casos en que no hubiere un partidoadiadn que haya logrado el tercer lugar en la
altima eleccion presidencial; ya que la Constitucino sefiala expresamente el tipo de mayoria a
seguir, debiéndose atender, entonces, lo dispyestel art. 123 inc. 2° Cn

B. En cuanto al segundo motivo de inconstituciondlidastenido por el actor, es pertinente
retomar los aspectos conclusivos de los Considesatiel esta sentencia.

a. Se ha afirmado que la estructuracion constihatide un Estado de Derecho y sus elementos,
la consagracion de las pautas democraticas eereicdp del poder, el pluralismo y la representacio
qgue estan a la base, no pueden ser interpretadobsanétodos clasicos exclusivamente, pues con
ellos, se regula la forma y estructura del Estaddiamte estos principios.

b. En la interpretacion sistematica de la Congtity el eje central esta en la determinacion del
contextode la disposicién interpretada que se va a corsidelevante.

c. Por tanto, en la solucion de los problemas grgsentan las lagunas constitucionales, los
principios implicitos en la disposicién que se ctenenta, cumplen un rol central en la suplencia del
caso no previsto por el Constituyente.

d. El art. 208 Cn. debe interpretarse en ese m@mtexto, pues —en primer lugar— esta situado

en el Titulo VI de la Constitucion, que regula $rectura organica del Estado; y en segundo lagar,



una disposicién compleja que contiene diversosstige contenidos: organicos —en cuanto a la
estructura del TSE—; procedimentales —en cuamwodb de eleccidon—; y sustanciales —con respecto a
las connotaciones pluralistas y representativdasieompetencias de dicho 6rgano constitucional—.

e. Su interpretacion debe partir de la democraef@esentativa, tanto directa —dada la
incidencia de los resultados de la eleccién presidéen el orden de eleccién de sus miembros—pcom
indirecta —en cuanto esta encomendada a la Asarbbigsiativa—.

f. Finalmente, debe recalcarse, para los efectogstia sentencia, que la representacion no
implica un mandato imperativo, pues, si el art. X25. informa la actuacion de la Asamblea
Legislativa, con mayor peso debe trasladarse hagifmncionarios que ésta elige.

En ese sentido, advertido el marco democraticepyesentativo en el que se inserta, también
sujeto a la prohibicion del mandato imperativo,ael. 208 Cn. debe interpretarse dentro de ese
contexto, y con base en ello concluir gsida afiliacion partidista de las ternas proveniea de la CSJ
no es permitida, en igual condicion deben concuaduellos candidatos a Magistrados al TSE en los
casos en que no haya habido participacion de ucetgpartido en la Gltima eleccion presidencial

C. El demandante, ademas, afirmé que los sefiores Hdluardo Moreno Nifios y Oscar
Morales Herrera son miembros de partidos politi@specificamente del Partido de Conciliacion
Nacional (PCN) y del Partido Demdcrata Cristian®@@p, respectivamente, quienes renunciaron a
competir en las elecciones presidenciales del 868.2

Ahora bien, es preciso subrayar que existen akjaasos en los que resulta necesario acreditar
en los procesos de inconstitucionalidad —que tiesaActer abstracto—, algunos elementos facticos,
sobre todo cuando el motivo de impugnacion descanda infraccion a las condiciones formales o
procedimentales de las emisiones legislativas.

a. La pertenencia a partidos politicos de los esfidulio Eduardo Moreno Nifios y Oscar
Morales Herrera, se encuentra suficientemente i@ded a través de los siguientes documentos
incorporados legalmente al presente proceso cocistital:

() Informacion oficial obtenida de la pagina wad la Asamblea Legislativa, en la que aparece
el sefior Moreno Nifios como integrante del Consgoufivo Nacional del PCN, ostentando el cargo
de Secretario Nacional de Asuntos Juridicos.

(i) Informacion publicada en la pagina web del®@n la que aparece que el sefior Morales
Herrera, es Secretario General Adjunto de Asumtizsrios del referido partido politico.

(i) Multiples informaciones publicadas en losrigdicos nacionales La Prensa Gréfica y El
Diario de Hoy, en los que se identifica a los sesoMoreno Nifios y Morales Herrera como

pertenecientes a los partidos politicos PCN y RB§hectivamente.



(iv) Transcripcion taquigrafica del acta nimerodla Sesion Plenaria Ordinaria del dia 30-
VII-2009, celebrada por la Asamblea Legislativaegnitida por ésta, junto con el informe suscrito por
el sefior Mario Alberto Tenorio Guerrero, en sudzdi de séptimo Secretario de la misma. En ella
aparece que el Diputado del PCN Mario Antonio Pdn@gez, al presentar la candidatura del sefior
Moreno Nifios como Magistrado al TSE, afirmd queahdidato propuesto era “...nuestro estimado
compafiero de partido...”

También aparece que el Diputado del PDC, Rodolftoiio Parker Soto afirmo, al presentar al
sefior Oscar Morales Herrera como candidato al TBE; “...nos hemos permitido venir este dia a
presentar la propuesta de nuestro compariero, degresentante del Partido Demdcrata Cristiano de
El Salvador...”

b. Los anteriores elementos son claros precisosnglucen inequivocamente a establecer que,
en efecto, los sefiores Moreno Nifilos y Morales Hgrneertenecen a los partidos politicos PCN y
PDC, respectivamente. Tales circunstancias cogstifuademas, hechos notorios o evidentes que no
requieren ser probados segun el art. 314 num. Zdéigo de Procedimientos Civiles y Mercantiles
(C. Pr. C. y M.), de aplicacion supletoria a loggasos constitucionales.

c. Finalmente, la autoridad demandada no rechazdestion¢ la veracidad de la informacion
obtenida de las pruebas documentales antes redaciones decir, que no nego que los sefiores Moreno
Niflos y Morales Herrera pertenecieran a los pastiplaliticos a los que el actor afirmo que estaban
afiliados.

D. Asi, el mismo requisito que la Constitucion exige aifdsegrantes de las ternas propuestas
por la CSJ —“no tener ninguna afiliacion partidista le es aplicable a aquellos casos en que, por
cualquier circunstancia, no se propusiere algunanaeproveniente de los partidos o coaliciones que
ocuparon los primeros tres lugares en la Gltimaceién presidencial

Se concluye, pues, gaa la eleccion de los Magistrados Moreno Nifios ydles Herrera, la
Asamblea Legislativa eligi6 a dos miembros de gadipoliticos que no participaron en la ultima
eleccion presidencial; y por lo tanto, no obtuvienaingiin lugar preferente, segun lo exige el a@8 2
Cn.

De ello se deduce una regla interpretativa queathss en la prohibicion de mandato imperativo
que debe regir este tipo especial de elecaguellos candidatos que opten a una Magistratura de
TSE —distinta a la de los propuestos por la CSiik-gae haya un tercer partido en la dltima eleccion
presidencial, no deben tener afiliacion partidista

En consecuencia, en el presente casle declararse la inconstitucionalidatkl Articulo
Unico del Decreto Legislativo n° 87, de 31-VII-20@&iblicado en el Diario Oficial n° 144, tomo 384,



de 31-VII-2009, Unicamente en cuanto a la elecdénos sefioredulio Eduardo Moreno Nifioy
Oscar Morales Herreracomo Magistrados Propietario y Suplertespectivamente del Tribunal
Supremo Electoral (TSE), para el periodo 2009-2p&#|a vulneracién al art. 208 Cn.

El efecto inmediato de la presente sentencia ctmsentonces, en que queda invalidada, a
partir de esta fecha, la eleccion de los Magistmdiel TSE Julio Eduardo Moreno Nifios y Oscar
Morales Herrera, en tanto que la misma no fue mdia conforme a la Constitucion (art. 208 Cn.); y
por lo tanto, deberd procederse a nombrar a quiehabran de sustituirles, entre candidatos sin
afiliacion partidaria

Por tanto

Con base en las razones expuestas, disposicignasprudencia constitucional citadas, y arts.
9, 10 y 11 de la Ley de Procedimientos Constitiades) en nombre de la Republica de El Salvador
esta Sala:

Falla:

1. Declaraseque no existe la inconstitucionalidad alegad@specto del Articulo Unico del
Decreto Legislativo n° 87, publicado en el Diaridicial n° 144, tomo 384, de 31-VII-2009,
Gnicamenteen cuanto a la eleccion de los sefiaheto Eduardo Moreno Nifioy Oscar Morales
Herrera, como Magistrados Propietario y Suplentespectivamentedel Tribunal Supremo Electoral
(TSE), para el periodo 2009-2014, por la supuesgkaevacion al art. 208 de la Constitucion; pues el
art. 123 Cn. si prevé el tipo de mayoria requerglmple- para la eleccién de aquellas ternas que no
contienen una regulacién expresa en la Constitucion

2. Declaraseinconstitucional de modo general y obligatorio, el Articulo Unidel Decreto
Legislativo n° 87, publicado en el Diario Oficial 444, tomo 384, de 31-VII-2009nicamenteen
cuanto a la eleccion de los sefiodedio Eduardo Moreno Nifioy Oscar Morales Herreracomo
Magistrados Propietario y Suplenteespectivamentedel Tribunal Supremo Electoral (TSE), para el
periodo 2009-2014, por la vulneracion al art. 208; Ques los Magistrados hombradmsecen de
legitimidad democratica previay son miembros de partidos politicos que no giggron en la
eleccion presidencial de 15-111-2009, y por lo tario podian integrar el TSE.

3. Notifiqueséda presente resolucion a todos los intervinientes.

4. Publiqueseesta Sentencia en el Diario Oficial dentro dedasice dias siguientes a esta

fecha, debiendo remitirse copia de la misma aldbarede dicho 6rgano oficial.



